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BAKGRUND

Regeringen lamnade den 15 augusti 1991 Luftfartsverket tillstdnd enligt 4 kap. lagen
(1987:12) om hushallning med naturresurser m.m. (naturresurslagen) att utvidga verk-
samheten vid Stockholm-Arlanda flygplats med en tredje rullbana. I samband ddrmed
foreskrev regeringen vissa villkor. Koncessionsndmnden for miljoskydd beslutade
dérefter, den 6 april 1993, om de ndrmare villkoren for verksamheten, bl.a. sirskilt
villkor 6 som reglerar flygning kring Upplands Visby tétort. Villkoret 16d da enligt
foljande.

Overflygning av Upplands Visby titort ster om forlingningen av bana 01 i tvbanesys-
temet skall undvikas vid inflygning till denna bana. Sedan den tredje banan har tagits i
drift, far 6verflygning av titorten inte ske, vid inflygning till banorna O1L eller O1R, &ster
om forldngningen av bana O1L och ej heller — sedan MLS eller motsvarande navigerings-
system har tagits i drift — viister om radial 165 (jfr beslutsbilaga 25). Aven innan ett sidant
navigeringssystem har inforts skall — oavsett vad som anges i p 2 ovan betraffande tid och
lagsta molnbas vid visuell inflygning — inflygning till bana 01R sa ldngt det &r mojligt fran
sdkerhetssynpunkt ske dster om radial 165.

En viss justering av sérskilt villkor 6 gjordes efter ansdkan av Luftfartsverket av kon-
cessionsndmnden den 7 september 1998. Villkoret lyder nu enligt foljande.

Overflygning av Upplands Visby titort dster om forlingningen av bana 01 i tvibanesyste-
met skall undvikas vid inflygning till denna bana. Sedan den tredje banan har tagits i drift,
far vid inflygning till bana O1L tétorten inte 6verflygas Oster om forldngningen av denna
bana. Efter det att ett navigationssystem tagits i drift som medger kurvad inflygning till
bana 01R samtidigt med och oberoende av inflygningar till bana O1L, far overflygning av
titorten ej heller ske vid inflygning till banan 01R vister om ARL QTE 167. Aven innan
ett sddant navigeringssystem har inforts skall sé langt det 4r mdjligt fran sékerhetssynpunkt
— oavsett vad som sdgs 1 ”Sérskilt villkor 2” ovan betrdffande tid - inflygning med marksikt
till banan O1R ske under motsvarande forutséttningar. I dessa bada fall kan dock flygplan
foras in mot centrumlinjen sa snart flygplanet befinner sig innanfor ett avstand ej dversti-
gande 9,6 km frén troskeln till bana 01R, se ndrmare beslutsbilaga B15 (JA21).

Bana O1L &r beteckningen for bana ett ndr inflygning sker fran sdder. Bana 01R &r be-

teckningen fOr bana tre nér inflygning sker fran soder.

Efter det att den tredje banan togs 1 drift i april 2003, har ldnsstyrelsen fatt in ett stort
antal klagomal som framfor allt har rort inflygningar 6ver Upplands Visby tétort.
Lénsstyrelsen har dven fétt in en begiran fran Upplands Visby kommun att lansstyrel-
sen hos miljodomstolen skall ansoka om omprovning av tillstdndet for den tredje ba-
nan. Lansstyrelsen beslutade den 12 september 2003 att med &beropande av 26 kap.

9 § miljobalken och villkor 6 i tillstaindsbeslutet fran den 7 september 1998 foreldgga
Luftfartsverket att fran och med den 20 september 2003 upphora med inflygningar till
Arlanda sé att Upplands Visby tétort inte lingre dverflygs i strid med villkor 6. Lans-
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styrelsen forordnade vidare att beslutet skulle gélla omedelbart 4ven om det dverkla-

gades.

Lénsstyrelsen angav i beslutet foljande under rubriken Overviganden.

Léansstyrelsen ar tillsynsmyndighet for Arlanda flygplats och skall i egenskap av tillsyns-
myndighet enligt 26 kap. 1 § miljobalken kontrollera efterlevnaden av beslut och villkor
som meddelats med stdd av balken, samt vidta de &tgidrder som behovs for att dstadkomma
réttelse. Tillsynsmyndigheten far enligt 26 kap. 9 § meddela de foreldgganden och forbud
som behovs i ett enskilt fall for att domar och andra beslut som meddelats med stdd av bal-
ken skall efterlevas.

Flygverksamheten vid Arlanda flygplats har reglerats i flera beslut fran olika myndigheter
for att begrénsa storningar for kringboende och miljon. Genom villkor 6 (enl. ovan) skall
Upplands Visby tétort skyddas fran regelbundna storningar. Villkorets formulering “sa
langt det 4r mojligt fran sdkerhetssynpunkt” skall, enligt Lansstyrelsen mening, tolkas sé att
det endast ibland far 6verflygas och da pa grund av sékerhetsskal.

Léansstyrelsen anser att den tolkning av villkor 6 som Luftfartsverket gor inte ar forenligt
med villkorets formulering eller syfte. Redan i regeringens tillatlighetsprovning av bana tre
uppmirksammades problemet och en forutsittning i tillstdndet var att det gick att konstrue-
ra ett flygsétt som tog hénsyn till Upplands Visby tétort. Enligt Luftfartsverket var detta
mojligt och Koncessionsndmndens villkor 6 formulerades som en bekriftelse pé detta och
som ett storningsvillkor. Lansstyrelsen anser att Luftfartsverkets nuvarande inflygnings-
monster till bana tre &r i strid med villkor 6. Luftfartsinspektionens beslut, som innebér att
det i princip inte gér att gora inflygningar vid sidan om Upplands Visby tétort, utgor inget
skél att tolka villkor 6 annorlunda. Sékerhetsvillkor och miljovillkor skall gélla parallellt
och Luftfartsverket kan inte ldgga upp ett system med inflygningar frén sdder till bana tre
som innebdr att flygplan regelméssigt overflyger Upplands Vasby tétort. Luftfartsverket
maste darfor snarast upphdra med detta flygsatt.

Luftfartsverket har i de olika prévningsprocesserna redogjort for de problem som finns for
kurvade inflygningar och de dndrade forutsittningarna utifran bl.a. sdkerhetsskél som nu
géller. Lansstyrelsen menar dock att &ven om sa &r fallet har Luftfartsverket inte redovisat
konsekvenserna av detta i ansokningshandlingarna. Den redovisade prognostiserade buller-
utbredningen i ansokan utgér frén att kurvade inflygningar kan géras. Om Luftfartsverket
haft for avsikt att enbart gora raka inflygningar 6ver Upplands Visby titort borde Luft-
fartsverket ha insett att ett sadant flygsétt inte ryms inom géllande tillstdnd.

Sammanfattningsvis finner Lansstyrelsen att inflygningarna 6ver Upplands Visby tétort
strider mot villkor 6 och maste upphora da stdrningarna fran flygverksamheten paverkar ett
stort antal manniskor i Upplands Visby tétort och som enligt tillatlighetsbeslutet skall
skyddas frén storningar. Beslutet bor darfor &ven gélla omedelbart &ven om det 6verklagas.

Luftfartsverket 6verklagade beslutet i dess helhet. Miljddomstolen beslutade den 19
september 2003 att det av ldnsstyrelsen meddelade verkstillighetsforordnandet tills vi-
dare inte skulle gélla. Detta beslut 6verklagades till miljoéverdomstolen, som den 24

oktober 2003 beslutade att inte meddela provningstillstand.
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YRKANDEN, INKOMNA YTTRANDEN M. M.

Luftfartsverket har som framgatt yrkat att beslutet skall upphévas och har till stéd for

sitt yrkande anfort 1 huvudsak f6ljande.

Luftfartsverket har genom é&ren tillskapat flera olika procedurer for visuell inflygning
vid parallella inflygningar till bana 01L och 01R under goda vaderférhéllanden for att
undvika att landande flygplan skulle flyga 6ver Upplands Visby tdtort. Dessa procedu-
rer har godkénts av Luftfartsinspektionen. Sedan ICAO (International Civil Aviation
Organization) 1998 har dndrat sina regler, fran att tidigare ha medgett en maximal an-
goringsvinkel pa 30° till att nu endast medge 15°, dr den av Luftfartsverket tidigare
anvinda proceduren som innebér en vinkel pad 23° inte ldngre tilldten av sékerhetsskal.
Luftfartsinspektionen har &r 2000 inte funnit det mdjligt att medge avsteg frdn de nya
strangare kraven. Dessutom anser Luftfartsinspektionen att en sned VOR-inflygning
eller en visuell inflygning till bana 01R inte ldngre kan anses som oberoende inflyg-
ning i forhallande till bana 01L. Detta sammantaget innebér att det for ndrvarande av
sdkerhetsskal inte lingre dr mojligt att gora en sned inflygning till bana 01R 1 syfte att
undvika dverflygning av Upplands Visby tétort.

Luftfartsverket har under det samradsforfarande som foregick verkets ansokan ar 2001
om villkorsdndring (mal M 346-01, som for ndrvarande handldggs hos miljodomsto-
len) utforligt behandlat frigan om sneda inflygningar och patalat riskerna for negativa
effekter for Upplands Visby tétort. Verket har i det mélet ansokt om en provotid for
att forsoka finna alternativa sitt att landa den aktuella trafiken sa att 6verflygningar av

Upplands Visby titort undviks.

Luftfartsverket anser att villkor 6 skall tolkas sa att proceduren med sned inflygning &r
en malsittning och inte ett omedelbart gillande krav. Innan erforderliga tekniska
hjélpmedel finns tillgéngliga ar sneda inflygningar helt beroende av att det &r mojligt
ur sidkerhetssynpunkt. Sdkerhetsvillkor dr séledes 6verordnade miljovillkor i detta fall.
Eftersom sned inflygning for nérvarande av sékerhetsskal inte &r tillaten dterstar endast
mojligheten att flyga rakt in for att kunna anvénda bana 01R i enlighet med géillande
tillstdnd. Lénsstyrelsen har sdledes utdvat sin tillsyn pd ett felaktigt sitt, eftersom ett

foreliggande inte far begrinsa en dom om tillstind som har réttskraft.
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Under alla forhallanden &r lansstyrelsens beslut till sitt innehall alltfor langtgédende.
Lansstyrelsen har inte gjort en tillborlig skédlighetsbedomning enligt miljobalken. Om
Linsstyrelsens beslut star fast, innebér det att kapaciteten for flygplatsen inte blir stor-
re &n om bana tre inte fanns. Detta innebér en stor kapitalforlust for Luftfartsverket.
Vid en samlad bedomning av omstidndigheterna i mélet kan det saledes inte vara rim-

ligt att beslutet star fast.

Lansstyrelsen har i yttrande till miljddomstolen i huvudsak anfort foljande. Nar villkor
6 ska tolkas maste man véga in bakgrunden till villkoret och dess syfte. Syftet ar up-
penbart att skydda Upplands Vésby tdtort mot inflygningar. Bdde sékerhets- och mil-
jovillkor maste vara uppfyllda for att verksamheten ska tillatas. Enligt lansstyrelsen
skall villkoret tolkas sa att Luftfartsverket inte kan lagga upp ett flygmonster med re-
gelmadssiga inflygningar 6ver Upplands Visby titort pa det sétt som nu sker. Upplands
Visby tétort far endast 6verflygas ibland och da av sékerhetsskél. Bana tre kan fortfa-

rande anvindas for landning norrifrdn och start mot bade sdder och norr.

Luftfartsinspektionen har i yttrande anfort foljande angdende mojligheterna till sneda

inflygningar.

Sned inflygning vid daligt viider: Vid en sned inflygning till en bana med ILS (Instru-
ment Landing System) méste flygplanet av flygsdkerhetsskél vara etablerat pa inflyg-
ningslinjen pd minst 450 m hdjd. Detta &r inte mdojligt vid sned inflygning till bana
01R (bana tre) eftersom “insving” maximalt kan ske pa ca 300 m hojd for att begréns-
ningslinjerna norr och dster om Upplands Vésby tdtort skall kunna undvikas. ICAO
hade tidigare langt framskridna planer pa att utarbeta ett nytt system, MLS (Microwa-
ve Landing System), for kurvade inflygningar vid dalig sikt. Planerna har dock skrin-
lagts av ICAO pa grund av att kostsam utrustning skulle behdva installeras pa flyg-
platserna, att sdrskild utrustning skulle behdva installeras 1 flygplanen till hog kostnad
samt att piloten sjdlv skulle behdva mata in uppgifter om den kurvade inflygningen for
varje flygplats, vilket skulle medfora att flygplanet vid en felaktig inmatning av pilo-

ten kunde riskera att kollidera med ett berg eller annat hinder i1 inflygningsomradet.

Sned inflygning vid halvdaligt viider: Inflygning kunde tidigare ske med hjélp av en
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radiofyr betecknad VOR/DME. Radiofyren sidnder ut information om flygplanets vin-
kel och avstéand till fyren. Radiofyren ar oftast inte placerad i linje med rullbanan, var-
for inflygningen méste avslutas med en storre eller mindre svéng. Fore den 5 novem-
ber 1998 kunde en sadan upplinjering ske med 30° vinkel men frén detta datum har
vérdet sénkts till 15 © {or storre jetflygplan. Den inflygning som dr mdjlig att konstrue-

ra till bana 01R medfor 23° sving, och ér saledes inte langre mojlig.

Sned inflygning vid bra vdder: Visuell inflygning kan endast ske pa initiativ av piloten
och inte av flygledaren. Inflygning skulle kunna ske med stod av VOR eller radarled-
ning. En sédan inflygning till bana 01R 4r dock inte lamplig, eftersom den riskerar att
ga over Vallentuna tétort pd en sddan hojd som skulle kunna medf6ra bullerstorningar.
Ett annat alternativ dr inflygning med stod av B-RNAYV eller P-RNAV (Basic respek-
tive Precision Area Navigation). Systemet baseras pd en navigationsdator i flygplanet
som bestimmer sin position genom avstands- eller positionsinformation fran en eller
flera givare, vars information vigs samman. B-RNAV é&r dock inte anpassat for an-
vandning 1 samband med inflygning eller landning. P-RNAYV finns installerat i de fles-
ta flygplan som trafikerar Arlanda och har tagits i bruk for samtliga utflygningar fran
Arlanda. P-RNAV ér emellertid inte tillrackligt noggrann for att anvéndas vid slutlig
inflygning, eftersom utrustningen har begriansningar bade vad giller navigationsnog-
grannhet och férmaga att f6lja en sving med bestdmd svingradie. Metoden skulle
dock kunna anvéndas, om piloten kan erhalla visuell kontakt med banan och folja de
regler for visuell inflygning som olika flygbolag har uppstillt. Den foreskrivna inflyg-
ningsvagen kan hallas genom att inflygningsvégen ar forprogrammerad i flygplanets
navigationsdator. Under dessa forutséttningar kan dverflygningar av Upplands Vésby
och Vallentuna tatorter undvikas. Foljden for flygplatsen dr dock att den totala kapaci-
teten minskar. En forutsittning for anvdndandet av denna metod dr dessutom att en ut-
provning med forsok i simulator foljt av ett flygprov samt en sikerhetsbevisning fran
flygplatsen visar att denna typ av inflygning ar godtagbar for Luftfartsinspektionen. En
dnnu battre RNAV-utrustning, RNP-RNAYV, finns 1 dag pa vissa flygplanstyper. Den
skulle kunna anvindas for sneda inflygningar vid bra vider och, pa léngre sikt, even-
tuellt dven vid halvdéligt vdder. Forutséttningarna och foljderna dr desamma som for

P-RNAV.
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Oberoende ILS- inflygningar till bana 01L samtidigt med kurvade inflygningar till
bana 01R: For att detta skall tillatas, maste Luftfartsverket visa att det kan ske med
godtagbar flygsidkerhet. Sannolikt kan oberoende trafik med kurvade inflygningar till
bana OIR och ILS-inflygningar till bana O1L inte godkénnas av Luftfartsinspektionen
utan forbattrad radarutrustning. Beroende trafik, det vill séga att flygplanen inte flyger
in samtidigt till de bada banorna, kan sannolikt godkinnas efter att godtagbar séker-
hetsbevisning presenterats av Luftfartsverket. Foljden for flygplatsen blir dock 1 ett sa-

dant fall att den totala kapaciteten minskar.

Upplands Visby kommun har i huvudsak anfort foljande.

Kommunen anser att Luftfartsverkets nuvarande inflygningsmonster till bana tre ar 1
strid med villkor 6. Undantaget i villkoret &r forknippat med Luftfartsverkets eget 16fte
om att ett navigeringssystem som medger kurvad inflygning skulle tas i drift snarast.
Detta 16fte har Luftfartsverket upprepat vid senare tillfdllen, bl.a. under hosten 2003.
Om Luftfartsverket har problem att hitta metoder for kurvade inflygningar till bana tre,
maste verket hitta andra 16sningar &n att tillata raka inflygningar. Antalet flygrorelser
pa Arlanda dr i dag ldgre @n ar 2000, vilket gor att det borde gé att konstruera ett annat
flygmonster i avvaktan pa det navigationssystem som Luftfartsverket aterigen har lo-

vat skall tas 1 bruk inom nagot eller nagra ér.

Anledningen till att Upplands Vésby omfattas bade av en NRL-linje avseende ekviva-
lent buller och av villkor 6 ir att orten ligger rakt under inflygningsvégen, vilket inne-
bar hoga maxbullernivaer, och att ett komplement till gransen for ekvivalent buller

darfor behovs. For bana tre var det inte mojligt att leda trafiken i en “korridor” mellan

titorterna, utan i stéillet tillkom villkor 6.

Sigtuna kommun ger uttryck for oro for att lansstyrelsens beslut kommer att innebdra

Okade storningar for boende 1 kommunen samt papekar att ovriga villkor avseende ex-

empelvis upplédggen av flygtrafiken och banfordelningen inte far overskridas.

Foreningen Véasbybor mot flygbuller har i huvudsak anfort foljande. Byggandet och

idrifttagandet av tredje banan synes vara ett gigantiskt misstag eftersom tillstdndet for-

utsatte kurvade inflygningar forbi Upplands Vésby tdtort, ett villkor som Luftfartsver-
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ket inte har kunnat efterkomma. Syftet med villkor 6 &r otvetydigt att skydda Upplands
Visby fran onddiga 6verflygningar. Arlanda flygplats har i dag en stor 6verkapacitet.
Bana tre behovs séledes egentligen inte for ndrvarande. Det borde darfor inte vara né-
got problem for Luftfartsverket att lagga om trafiken sé att t.ex. landningar fran soder i
storre utstrackning sker pd bana ett och starter fran bana tre. Nagra flygsdkerhetsskal
att inte landa pé bana ett och starta pa bana tre vid nordliga vindar finns inte. Storning-
arna i Mérsta fran landande plan skulle vara mycket mindre &dn 1 Upplands Vésby ef-
tersom Marsta ligger over tre km fran bana ett, medan flygplanen flyger éver Upp-
lands Visby tétort pd ca 600 m hojd. I centrala Upplands Visby uppméts maxbullerni-
vaer pa over 70 dB(A) i flertalet fall och ver 80 dB (A) i vissa fall. Landningar pa
bana ett ger 1 Marsta inte nagot utslag over bakgrundsnivan. Nér kapacitetsbehovet
blivit sa stort att landning pa tva parallella banor &r nddvéndig, har troligen ett naviga-
tionssystem som tilldter kurvade inflygningar utvecklats. Det finns inte heller nagra
hinder for Luftfartsverket att i dagsldget gora kurvade inflygningar till bana tre sa

lange detta inte sker samtidigt som bana ett anvinds.

Luftfartsverket har bemdtt inkomna yttranden enligt f6ljande.

Luftfartsverket dr bundet av strikt angivna utflygningsvagar och bananviandnings-
ménster och kan inte avvika fran dessa. Andrade bananvindningsménster kan dven
komma i konflikt med 6vriga miljovillkor och orsaka ytterligare bullerproblem for
andra boende kring flygplatsen. Verket har inte gett ndgot 16fte om inom vilken tids-
ram ett system for sneda inflygningar kan tas i drift. De av Upplands Vésby kommun
uppmatta bullervirdena stimmer vil 6verens med vad som redovisats i miljokonse-

kvensbeskrivningen i1 Luftfartsverkets ansokan 1 miljddomstolens mal M 346-01.

Tolkningen av villkor 6 bor ses mot bakgrund av vad Luftfartsverket anfort infor kon-
cessionsndmnden samt vad ndmnden sjélv anfort. Det framgar inte av koncessions-
ndmndens beslut att flygningar éver Upplands Visby tdtort helt skulle kunna undvikas
omedelbart efter ikrafttagandet av tredje banan. Pa grund av vdderforhallanden kunde
titorten komma att overflygas regelbundet dven efter inférandet av en sirskild proce-
dur for visuell inflygning. Det dr déarfor klart att villkor 6 skall tolkas som en malsétt-
ning att undvika 6verflygningar av Upplands Visby tétort sd snart det &r mojligt rent
flygtekniskt och ur sdkerhetssynpunkt. Om lansstyrelsens tolkning vore korrekt, borde
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villkoret ha utformats pa ett helt annat sitt. Det &r principiellt och flygoperativt tvek-
samt att fordndra flygvégar utifrdn vid varje tidpunkt rddande konjunkturldge. En stré-
van bor vara att hitta langsiktiga och stabila 16sningar pa milj6- och flygsikerhetsfra-

gor.

Koncessionstillstindet bygger pa forutsittningen att bana ett och tre skall fa anvindas
oberoende av varandra. Det stimmer att flygplanen for ndrvarande landar pa bana tre
och startar pa bana ett vid nordliga vindar. Detta sker for att “trimma in sig” innan ba-
norna anvéinds samtidigt och oberoende. Det befintliga driftsgodkdnnandet frén Luft-
fartsinspektionen medger inte landningar pa bana ett och samtidiga starter pa bana tre.
En begiran om dndring av driftsgodkdnnandet forutsitter en helt ny sdkerhetsbevis-
ning och sannolikt ocksd en ny miljoprovning. I samband med att tredje banan togs 1
bruk forfoll tillstandet for det gamla tvabanesystemet. Luftfartsverket kan séledes inte
aterga till det flygmonstret. Luftfartsverket kan inte heller anvénda bana ett i samma
omfattning som tidigare, eftersom NRL-linjen for Mérsta tradde i kraft nér tredje ba-

nan togs 1 bruk.

Foreningen Vésbybor mot flygbuller har inkommit med kompletterande yttrande och

har dérvid bl.a. anfort foljande. Trafiken 6ver Upplands Visby skulle enkelt kunna
minskas genom att landningar sker frdn norr istéllet for fran soder sd snart vindarna
tillater detta. Avsevirt fler 6verflygningar gors 6ver Upplands Vésby én vad Luftfarts-
verket kan ha utgétt frdn vid utformandet av underlaget till ansdkan. Det framgar ex-
empelvis av en kartskiss att en liten del av Upplands Visby titort skulle drabbas av
maxbullerviarden dverstigande 70 dB(A) tre ganger per medelarsdygn. Det faktiska an-
talet overflygningar dver Upplands Visby téitort som ger upphov till maxbuller dver-
stigande 70 dB(A) dr omkring 50 per medeldygn. Luftfartsverket utfor inget aktivt ar-
bete for att utforma alternativa flygvégar for att undvika dverflygningar 6ver Upplands
Visby tétort eller for att utveckla system for kurvad inflygning.

Foreningen har dven gett in ett utlatande fran RR, professor emeritus i miljomedicin,

angdende flygbullers effekter pa minniskors hilsa.

Utover de ovan redovisade yttrandena har Foreningen boende mot buller i Norra Sol-

lentuna inkommit med synpunkter och har darvid i huvudsak anfort foljande. Flyg-

platsverksamhet ar tillstandspliktig verksamhet. Villkor kan darfor inte tolkas
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e contrario” d.v.s. pa det sittet att allt som inte &r reglerat i villkoren &r tillatet. I stél-
let bor verksamhetsutdvaren vid dndrade forutséttningar begira en omprovning av till-
stdndet 1 ljuset av de nya omsténdigheterna innan verksamheten fordndras. Att kurvad
inflygning skulle kunna ske var en forutsittning for regeringens beslut och for de vill-
kor som koncessionsndmnden stdllde upp. Nagra alternativa flygvagar eller ndgon in-
flygning rakt over tétorter har inte diskuterats. Av detta skil har inte heller de fulla
miljokonsekvenserna for Upplands Visby och Sollentuna beskrivits. Villkor 6 har sé-
ledes inte utformats for att berora situationen med regelméssiga inflygningar dver
Upplands Visby. Den enda flygvédg som finns pébjuden i villkoren dr den kurvade och
det finns inget uttalat om att raka inflygningar skall fa ske. I sddana fall géller det all-
manna villkoret och den kurvade inflygningen far da anses vara ett vésentligt villkor
som Luftfartsverket atagit sig. Om sédkerhetsaspekter inte kraver det, ger villkoret inget
stod for att landning pa bana tre far ske pa det sétt som sker i dag. Sdkerhetsaspekter
skall visserligen gé fore miljoaspekter men intressekonflikten &r i detta fall inte 0lds-
lig. Luftfartsverket kan anvinda befintliga banor pa ett sadant sitt att varken regelmas-
siga Overflygningar sdderifran sker eller sikerheten sitts ur spel. Vilka ekonomiska ef-

fekter detta far for Luftfartsverket ar inte av intresse.

Sollentuna kommun har gett in en bullerundersokning avseende dverflygningar over

Rotebro 1 Sollentuna.

Miljodomstolen har dven fatt in ett stort antal skrifter frdn boende i Upplands Visby
tatort och i viss mén fran boende i norra Sollentuna. De har klagat 6ver bullerstor-
ningar och begirt att ldnsstyrelsens beslut inte skall dndras. Deras argument ar i allt

visentligt i linje med vad de tvé foreningarna samt lénsstyrelsen anfort ovan.

Luftfartsverket har bemétt inkomna yttranden och bl.a. gett in en beskrivning av paga-

ende projekt for att minska bullerstorningarna fran Arlanda flygplats.
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Ndgra utgdangspunkter

Manga foreningar och enskilda har kommit in med synpunkter i mélet och vissa har
dven gjort framstéllningar av olika slag. Ingen av dem har dock 6verklagat lansstyrel-
sens beslut och de ér bl.a. av detta skil inte parter i malet i formell mening. Miljodom-
stolen kan darfor inte prova deras framstéllningar. Miljodomstolen har dock tagit del

av alla synpunkter.

Lansstyrelsens foreldggande bygger pa uppfattningen att Luftfartsverket med nuva-
rande inflygningsmonster bryter mot villkor 6. For att kunna ta stillning till om léns-
styrelsen haft fog for sitt foreliggande bor den nérmare inneborden av villkoret fast-
stdllas. Den provning som miljddomstolen nu har att gora innefattar enbart en tolkning
av villkoret. Miljodomstolen &r saledes forhindrad att i detta mél gora nagra dndringar

av eller tillagg till villkoret.

Vissa begrepp som anvénds i det foljande kan behova forklaras. Med oberoende kur-
vad inflygning avses den situationen att ett plan gor en rak inflygning till bana O1L
(bana ett fran sdder) samtidigt som ett plan landar med kurvad inflygning till bana
01R (bana tre frin soder). Med beroende kurvad inflygning menas & andra sidan att

sadan samtidig inflygning inte kan genomforas.

Inneborden av det sdrskilda villkoret 6

Enligt ldnsstyrelsen innebir villkoret i dess nuvarande lydelse att Upplands Visby tét-
ort endast ibland far 6verflygas och dé bara av sékerhetsskél. Denna tolkning medfor,
som miljodomstolen uppfattar det, att rak inflygning 6ver Upplands Vésby tétort i
princip skulle vara forbjuden. S&ddan 6verflygning fir med detta synsitt endast ske da

sdkerhetsforhallandena ar sddana att overflygning dr nddvandig.

Enligt miljddomstolens mening saknar ldnsstyrelsens tolkning stod 1 villkorets ordaly-
delse. Enligt domstolen innebér en tolkning efter ordalagen att endast tva begrans-

ningar av mojligheten att overflyga titorten uppstélls. Den forsta begransningen forut-
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satter inforandet av ett navigationssystem som medger kurvad inflygning till bana 01R
samtidigt med och oberoende av inflygningar till bana 01L. Nagot sddant system har
inte tagits i drift. Den andra begrdansningen tar sikte pa inflygning med marksikt. Om
det &r mdjligt fran sidkerhetssynpunkt skall inflygning till bana 01R ske under, som det
anges 1 villkoret, motsvarande forutséttningar. Villkorets ordalydelse ger saledes en-

ligt miljddomstolens mening inte stdd for lansstyrelsens uppfattning.

Fragan ar darefter om lénsstyrelsens tolkning stdds av vad som framgér av de ansok-
ningshandlingar som legat till grund for regeringens resp. koncessionsndmndens prov-

ningar eller av vad som i 6vrigt framkommit vid dessa provningar.

De provningar som dérvid avses ar regeringens tillatlighetsbeslut den 15 augusti 1991,
koncessionsndmndens beslut den 6 april 1993 samt ndmndens beslut om éndring av
bl.a. detta villkor den 7 september 1998. Genom regeringsbeslutet faststilldes vissa
begrinsningar avseende Upplands Visby titort; dels en s.k. NRL-linje bortom vilken
bullernivén inte fick 6verstiga FBN 55 dB(A), dels begransningar av maxbullernivaer
nattetid for Lowenstromska sjukhuset. I 6vrigt 0verlamnade regeringen at konces-
sionsndmnden att vid provningen enligt miljoskyddslagen faststdlla de foreskrifter
som darutover behdvdes for att ytterligare begransa bullerstorningarna fran verksam-
heten. Darvid skulle enligt regeringen sirskilt beaktas vad bl.a. Lansstyrelsen i Stock-
holms lén och Upplands Vésby kommun hade anfort 1 friga om restriktioner betréf-

fande inflygningar 6ver Upplands Visby téitort och Lowenstromska sjukhuset.

Nar det géller Luftfartsverkets ansokan om tillstand till en tredje rullbana p& Arlanda
flygplats framgdr av ansdkningen att en grundldggande forutséttning for verksamheten
pa flygplatsen var att den tredje banan skulle kunna utnyttjas i kombination med de
redan befintliga banorna och att parallellbanorna, det vill siga bana ett och tre, skulle
kunna anvéndas for oberoende parallella inflygningar, se bl.a. s. 43 och s. 69 i konces-
sionsndmndens beslut fran ar 1993. Enligt miljodomstolen framgér vidare av Luft-
fartsverkets ansokan att verket forutsatte att huvudregeln for landningar pa bana 01R
var att sddana skulle ske genom rak inflygning over titorten. Luftfartsverket foreslog
dock i1 ansokan sétt for att under vissa forutsdttningar i framtiden kunna undvika detta.
Ett sddant sétt var att vid goda véderforhdllanden med marksikt gora en s.k. visuell

kurvad inflygning med ett forfarande som vid tiden for ansdkningen dnnu inte var
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godkint av Luftfartsinspektionen. Ett annat sétt var att i framtiden utnyttja det s.k.
MLS-systemet, som forviantades medge kurvade instrumentinflygningar oberoende av
vaderforhdllandena. Systemet var vid tiden for ansokan under utveckling av det inter-

nationella organet ICAO.

Det framgér vidare av ansdkan till koncessionsndmnden att Luftfartsverket, utifran
den prognostiserade trafikmédngden for ar 2004, berdknade att ca 50 000 inflygningar
per ar skulle komma att ske till bana O1R. Enligt Luftfartsverket berodde det pd den
faktiska trafikutvecklingen hur stor del av dessa inflygningar som skulle kunna ske
med marksikt och ddrmed runda de centrala delarna av Upplands Visby. Av betydelse
var vidare, enligt verket, viderférhallandena och da bl.a. under vilken tid pa dygnet
som sdmre vider forekom och hur linge detta varade. Luftfartsverket uppskattade vid
den tiden att ca 35-50 % av landningarna pé bana 01R skulle kunna ske med marksikt
(se s. 70 1 koncessionsndmndens beslut ar 1993). De dvriga 50-65 % av inflygningarna
till bana O1R skulle saledes utifran de angivna forutsittningarna antas ske éver Upp-
lands Visby tétort fram till dess MLS-systemet eller nadgot liknande system kunde tas i
bruk. Nagon prognos for nér detta skulle kunna ske gavs inte av Luftfartsverket. Det
ir séledes under dessa forutséttningar som villkor 6 i koncessionsndmndens beslut

fran ar 1993 tillkommit.

Det bor hdr ndmnas att Luftfartsverkets forslag till utformning av villkor avseende
Upplands Visby var att ’vid inflygning med marksikt (visuell inflygning) skall over-
flygning av de centrala delarna av Upplands Viasby undvikas” (se s. 146 i konces-
sionsndmndens beslut ar 1993). Koncessionsndmnden valde som framgétt en annan

formulering, se ovan under rubriken ”Bakgrund”.

Det ovan anforda talar saledes tydligt for att koncessionsnamnden, vid utformningen
av villkoret, forutsatte att raka inflygningar skulle fa ske i den méan kurvade inflyg-
ningar inte var mojliga. For denna uppfattning talar ocksa koncessionsndmndens skil
for villkoret, sdsom dessa aterges i beslutet ar 1993. Ndmnden anger dér — efter att ha
redogjort for innehallet i villkor 6 — ”Det &r for 6vrigt tveksamt om rak inflygning kan
tillatas for kapitel 2-plan under tiden kl 23-06 mot bakgrund av regeringsbeslutet be-
triffande Lowenstromska sjukhuset” (se s. 283). Det citerade stycket bekriftar enligt
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miljodomstolen att tanken var att raka inflygningar skulle ske i de fall det inte gick att

utfora kurvade inflygningar.

Vad som framkommit om vad koncessionsndmnden rimligen har forutsatt vid sin

provning ger séledes inte stod for den tolkning av villkoret som ldnsstyrelsen gjort.

Det kan ddremot finnas skl att diskutera om villkoret innebér en skyldighet att vid
marksikt undvika raka inflygningar &ven om oberoende inflygningar till bana 01L
dédrmed omdojliggors. En sddan tolkning skulle innebdra att Luftfartsverket vid mark-
sikt — forutsatt att det endast skulle finnas ett godként system for beroende kurvad in-

flygning — inte skulle kunna anvidnda de bdda parallellbanorna oberoende av varandra.

Luftfartsverket har fétt tillstdnd till verksamhet pé tre banor. I detta ligger, som tidiga-
re berorts, bl.a. att banorna ett och tre skall kunna anvindas oberoende av varandra.
Om koncessionsndmndens avsikt med det nu aktuella villkoret varit att begrdansa den-
na mdjlighet och dirmed for situationer med marksikt meddela ett strangare villkor dn
vad som foreslagits i ans6kan, borde nimnden rimligen ha valt en annan och tydligare
formulering av villkoret och, under alla férhéllanden, berort fragan i skilen for beslu-
tet. Det ar viktigt — bl.a. mot bakgrund av det straffansvar som kan komma 1 fraga vid
overtrddelse av villkor — att begrédnsningar av rétten att utnyttja ett tillstdind kommer

till tydligt uttryck.

Sammantaget innebar villkoret i denna del enligt miljddomstolens mening att den kur-
vade inflygningen skall kunna ske oberoende av anvindningen av bana 01L. Under
forutsattning att det vid marksikt &r mojligt att genomfora en sddan inflygning ur sé-

kerhetssynpunkt — men endast da — ar rak inflygning otilléten.

Nar det géller fragan om koncessionsndmnden vid sin prévning ar 1993 forutsatt att en
oberoende anvindning av banorna ett och tre skulle forekomma bor dessutom foljande
noteras. Luftfartsverkets forslag till &ndring av villkor 6 — vilket 14g till grund for kon-
cessionsnidmndens beslut om dndring ar 1998 — innebar bl.a. att orden "MLS eller
motsvarande navigationssystem” byttes ut mot “ett navigationssystem som medger
kurvad inflygning till bana 01R samtidigt med och oberoende av inflygningar till bana

01L”. I den foljande meningen lades “under motsvarande forutséttningar” till. Den
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forsta dndringen begérdes pa grund av att Luftfartsverket vid denna tidpunkt hade re-
dovisat att projektet med MLS for kurvade landningar inte skulle komma att forverk-
ligas. I 6vrigt var det enligt Luftfartsverket fraga endast om fortydliganden av villko-
ret. Enligt miljddomstolen innebér den dndrade formuleringen att det blev &n mer tyd-
ligt att det dven vid marksikt var en forutsdttning att banorna 01L och 01R kunde an-
viandas oberoende av varandra. I tredje meningen i den nya lydelsen anges detta ut-
tryckligen och, enligt miljddomstolens mening, méste tilldgget i ndsta mening “under
motsvarande forutsittningar” rimligen syfta tillbaka pé detta. Ingen av remissinstan-
serna hade négra synpunkter pd dndringsyrkandena. Koncessionsndmnden beslutade i

enlighet med Luftfartsverkets forslag utan ndrmare motiveringar.

Sammanfattningvis finner miljddomstolen mot bakgrund av det anforda att 1dnsstyrel-

sen saknat fog for sitt beslut. Det skall darfor upphédvas.

Den radande situationen

Som framgétt har miljddomstolen vid genomgéngen ovan inte funnit stod for den
tolkning av villkoret som lansstyrelsen gjort. Ett forbud mot flygtrafik 6ver Upplands
Visby titort med stod av en tillimpning av villkor 6 &r séledes uteslutet. Miljodomsto-
len kan samtidigt allmént sett ha viss forstaelse for att ldnsstyrelsen i egenskap av till-
synsmyndighet vill agera for att minska den bullerpaverkan som manga boende i om-
radet dr utsatta for. Till detta kommer att det onekligen varit en forutséttning vid till-
standsprovningen att 6verflygningar éver Upplands Visby titort skulle begransas i
framtiden och att detta var en anledning till inférandet av villkor 6. Och det finns
mycket som talar for att koncessionsndmnden, bade i samband med meddelandet av
grundtillstandet och vid &dndringsprovningen &r 1998, forutsatt att en ordning med kur-
vade inflygningar skulle vara mdjlig att genomfora, sirskilt som Luftfartsverket i an-
sokningen om dndring vidholl att ca hilften av inflygningarna till bana 01R skulle ske
med kurvad inflygning. Aven Luftfartsverkets redovisning dver bl.a. beriknad buller-
utbredning synes ha grundats pa en viss méingd kurvade inflygningar. Det &r mot den-
na bakgrund forvanande att koncessionsnimnden inte uppstillt nagon tidsperiod inom
vilket ett system for kurvade inflygningar skulle inforas eller pa annat sitt utformat
ndgot incitament for Luftfartsverket att forsoka 16sa frdgan. Under punkten f) under

rubriken “Tillstdind m.m.” i koncessionsndmndens beslut fran ar 1993 anges endast att
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Luftfartsverket forpliktigas att inféra "MLS eller motsvarande navigationsmedel som

medger in- och utflygning i krékta banor; sé snart tekniken blir praktiskt tillgéinglig”.

Enligt de uppgifter som kommit fram i malet finns i dag inget av Luftfartsinspek-
tionen godkéant system for oberoende kurvade inflygningar vid marksikt och nagot sy-
stem for oberoende kurvad instrumentinflygning synes inte ens vara under utveckling.
Det sérskilda villkoret 6 fyller saledes for ndrvarande endast en begrénsad funktion.
Detta kunde rimligen inte forutses nédr verksamheten i trebanesystemet tillits. Miljo-
domstolen ifrdgasitter mot denna bakgrund om ldnsstyrelsen har valt rétt vig vid ut-
Ovandet av sin tillsyn. Det forfarande som miljobalken anvisar for ldnsstyrelsen i en
situation som den aktuella torde ndrmast vara att anséka om omprdvning av tillstindet
enligt 24 kap. miljobalken och déirvid hivda att forutséttningarna forandrats 1 forhél-

lande till vad som var fallet vid tiden for tillstdndets meddelande.

Det bor for tydlighet skull anmérkas att miljddomstolen inte sjdlvmant kan initiera en
sddan provning. Vad vissa remissinstanser och enskilda anfort bl.a. om att Luftfarts-
verket skulle kunna dndra sitt bananvandningsmonster for att undvika dverflygningar
over Upplands Visby tétort kan darfor inte provas inom ramen for detta mal. Miljo-
domstolen kan inte heller prova pastdenden om andra dsidosittanden av tillstandet,
vilka framforts av enskilda. Dessa fragor kan daremot efter anmélan bli foremal for

lansstyrelsens Overvidganden i1 egenskap av tillsynsmyndighet.

Sammanfattande slutsatser

Den ovan redovisade bedomningen innebér att lansstyrelsen enligt miljddomstolen har
saknat fog for beslutet att foreldgga Luftfartsverket att pd det sétt som anges 1 beslutet
upphdra med inflygningar till Arlanda sa att Upplands Visby tétort inte langre dver-
flygs. Lansstyrelsens beslut skall darfor upphéivas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (TSH-MD 2)
Overklagande, stillt till Miljodverdomstolen, Svea hovritt, skall ha inkommit till

Stockholms tingsrétt senast den 24 mars 2004. Provningstillstand krévs.

Anders Eka Bengt Jonsson

I avgoérandet har deltagit chefsridmannen Anders Eka, ordférande, och miljéradet
Bengt Jonsson. Domen ér enhéllig. Féredragande har varit tingsfiskalen Liselott Yng-

VveE.
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