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Léansstyrelsen i Stockholms Lén
Hantverkargatan 29

Box 22067

104 22 Stockholm

Overklagande av Lansstyrelsens beslut Dnr 5556-2004-28455 fran 22.12.2004
angaende egenkontroll av flygbuller

Undertecknade éverklagar punkt 1 och 4 i Lansstyrelsens beslut och begar att
beslutet andras sa att:

Léansstyrelsen omedelbart forelagger Luftfartsverket med stéd av Miljobalken att utdka
egenkontrollen till att omfatta maximalnivaer av flygbuller till att omfatta minst
kvartalsvisa stickprovsmatningar om minst 2 dygn per tillfalle avseende dagar med tata
inflygningar till bana 3 soderifran. Stickprovskontrollerna ska avse maximalnivaer av
buller i norra Sollentuna med tillampande av de riktlinjer fér metod och plats som
foreskrivs av Naturvardsverket eller regeringen (pa uteplats i anslutning till fasad).
Maétningarna bor ske pa atminstone nagra olika uteplatser. Dessa kan lampligen utvéljas i
samrad med Foreningen boende mot buller i norra Sollentuna.

Alternativt:

att Lansstyrelsen omedelbart férelagger Luftfartsverket med stéd av Miljobalken att
utoka egenkontrollen till att omfatta maximalnivaer av flygbuller i norra Sollentuna till
att omfatta det antal och den frekvens av regelbundna stickprovsmatningar som av
Léansstyrelse eller Miljodomstol anses nodvéndigt for att ur juridisk synpunkt ostridigt
underlag ska finnas som kartlagger den faktiskt erhallna langsiktiga omfattningen,
frekvensen och geografiska utbredningen av maximalbuller 6ver 70 dBA i norra
Sollentuna orsakat av inkommande eller startande flyg vid Arlanda.

Skal for overklagan

Utover det som redan anforts i den aktuella begdran som Léansstyrelsen i och med sitt beslut
avslagit vill vi anféra foljande:

Fragan om tillstdndshavare och Lansstyrelses skyldigheter

Det synes 0ss som att Lansstyrelsen i sitt resonemang i praktiken betraktar tillstandet for Arlanda
flygplats som en begrénsning av savél tillstandshavaren LFV:s skyldigheter till egenkontroll
enligt Miljobalken saval som tillsynsmyndighetens mojligheter och skyldigheter att utdva tillsyn
enligt samma balk. Med andra ord Lansstyrelsen synes mena att “om det inte star i tillstandet sa
kan vi inte forelagga om det”. Men i fallet egenkontroll for en tillstdndshavare sa kan man inte
med stod av tillstandet begransa dess omfattning till att omfatta enbart kontroll av de risker och
skadeverkningar som forutsags vid tillstandsgivandet genom de i tillstandet faststallda
kontrollpunkterna. Tillstandet maste naturligtvis galla parallellt med 6vriga skyldigheter enligt
Miljobalken. Annars vore det ju detsamma som att saga att det stod en tillstandsinnehavare fritt
att slippa att genom egenkontroll kartlagga misstankta miljoskador sa lange dessa skador inte
forutsetts i det ursprungliga tillstandet. Alternativt vore det detsamma som att saga att "tillsyn” i

Sidalav5h



2005-01-13

lagens mening vore begréansat till det som beskrivs av ett tillstand snarare an att faktiskt omfatta
helheten i den verksamhet som tillstandet meddelats for. Det vore dven detsamma som att pasta
att om skalig misstanke om miljoskador funnes sa skulle inte Lansstyrelsen med stod av
Miljobalken kunna foreldgga om utdkad egenkontroll for att soka faststalla omfattningen av
miljoskadan. Lansstyrelsen tycks mena att man inte far forelagga om egenkontroll som gar
utéver de i tillstandet faststallda kontrollpunkterna. Undertecknade menar att detta synsatt ar fel
och att LFV och Lansstyrelsen i detta avseende inte fullgor sin egenkontroll respektive tillsyn av
verksamheten mot vad som skaligen kan kravas enligt Miljobalken.

Fragan om forelaggande av bullermatning

Det ar ostridigt &ven for Lansstyrelsen att den s.k. infrastrukturpropositionen 1996/97:53 anvisar
langsiktiga riktvarden for maximala bullernivaer om 70 dBA. Det &r dven ostridigt att dessa
riktvarden av regeringen utpekats sasom varande vagledande vid tolkning av Miljobalken. En
tillsynsmyndighet som far kannedom om att sadana riktvarden regelmassigt misstanks
overskridas har rimligen i sin tillsyn anledning att krava en fullstdndig kartlaggning av dessa
overskridanden — oavsett om detta ar reglerat i tillstandet eller ej. Regelméssiga och i stor
omfattning 6verskridande av riktvarden kan ju, enligt Miljobalken, foranleda ytterligare atgarder
sdsom t ex begaran om omproévning av tillstand, begaran om inférande av ytterligare villkor i
tillstand etc. En barande princip for Miljébalken och dess omprovningsinstitut &r uppenbarligen
stravan att kontinuerligt over tiden forbattra miljon. Undertecknade &r medvetna om att
Lénsstyrelsen redan hos Miljédomstolen begart omprovning av villkor 6 i géllande tillstand. Men
i var ursprungliga begéran till Lansstyrelsen sa erinrade vi dels om att detta villkor inte konkret
berdr vare sig maxbullernivaer eller bullersituationen i norra Sollentuna. Villkor 6 berér konkret
och legalt endast begransningslinjer for flyg 6ver Upplands Vasby kommun.

Som motivering for att avsla var begaran skriver Lansstyrelsen i sitt beslut: ”Enligt
Lénsstyrelsens tolkning av géllande domar och beslut finns inte nagot direkt forbud mot
ljudnivaer pa 70 dBA maxbuller och hdgre 6ver Sollentuna utan regleringen sker indirekt genom
reglering av flygvéagar och flyghdjder.” Men denna motivering ar felaktig. Nagon “reglering”
specifikt for Sollentunas del finns inte i det gallande tillstandet helt enkelt for att det tydligt
framgar av alla handlingar i tidigare tillstandsarenden att maximalbullernivaer av den omfattning
som nu ar aktuella aldrig forutsags. Den begéaran vi gér om utokad egenkontroll syftar daremot
till att ge nodvandigt fullstandigt underlag till en beddmning om huruvida sadan specifik
reglering nu krdvs i samband med den aktuella omprévningen mot bakgrund av faktiska
bullernivaer. Hur denna reglering i sa fall ska utformas blir en senare fraga for annan instans.

Lénsstyrelsens motivering ar aterigen ett exempel pa att Lansstyrelsen enbart ser pa det gallande
tillstandet och bortser fran hur val verksamheten faktiskt foljer Miljobalken. Det & namligen fullt
mojligt att gallande tillstand, domar och beslut helt enkelt inte tacker in denna stérning som vi
vill att den utokade egenkontrollen ska kartlagga. Detta enkom av det skalet att denna typ av
storning inte tidigare varit forutsedd. Lansstyrelsen sager ju sjalv i sitt beslut att "Bullerkurvorna
baseras dock inte pa det flygsatt som tillampas idag...”. Vi menar att det ankommer inte pa
Lansstyrelsen att bedéma vilken vikt som ska fastas vid riktvarden vid tillampning av
Miljobalken. Denna bedémning ska goras av domstol. Daremot ankommer det pa LFV att genom
egenkontroll och Lansstyrelsen genom tillsyn att dokumentera den faktiska omfattningen av
overtradelser av riktvarden pa grund av de nya flygsatten. Detta sa att fakta tas fram for
bedémning av vidare atgarder och for ev. senare domstolsbeslut. Utan fullstandiga fakta kan ju
inte omfattningen av omprovningen och de nddvéandiga nya villkoren faststallas som kréavs for att
miljobalkens syfte ska uppfyllas.
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Ar en ”bedémning” tillracklig enligt Miljobalken?

| brist pa fakta om maxbuller gor Lansstyrelsen i dagslaget en ”bedémning” av att "det inte rader
nagon egentlig okunskap” om de maximala bullernivaerna "kan uppmatas stickprovsmassigt till
70 dBA”. Samtidigt tillstar Lanstyrelsen att vare sig omfattningen eller frekvensen av
storningarna ar kanda eller kartlagda. Men det centrala skalet for denna dverklagan &r att det ar
just omfattningen och frekvensen som ar synnerligen viktiga fakta for bedémning av om stérning
enligt Miljobalkens allmanna hansynsregler férekommer eller ej. Utan denna information sa
finns idag inget belagg for faktiska nivaer annat an de berékningar som saval LFV som
Lansstyrelsen medger ar behaftade med vasentliga avvikelser fran verkligt uppmatta varden.
Istallet far man &gna sig at "bedomningar”. Vi menar darmed att LFV borde vara skyldigt att
genom egenkontroll dokumentera faktiskt erhallna maximalbullernivaer. Vi menar éven att om
sa inte sker, sa borde tillsynsmyndigheten forelagga att egenkontrollen ska uttkas pa detta sétt.
Det star klart att fakta &r mojliga att ta fram sa Lansstyrelsen borde inse att en schablonmassig
"bedomning” fran Lansstyrelsens sida ar otillrackligt for sakagare eller som barande argument i
domstol for inférandet av en bullerreglering specifikt for norra Sollentuna - eller for den delen
Upplands-Vasby. (Aven for centrala Upplands Vasby saknas oomtvistat metodiskt uppmitta
nivaer av faktiskt maxbuller.)

I Lansstyrelsens beslut hdvdas éven att den enda stickprovsmatning som hittills gjorts (genom
Sollentuna kommuns forsorg) “0verensstammer i stort med LFVs berékningar”. L&nsstyrelsen
synes alltsd har motséga sig sjalv nar man lite senare tillstar att den MKB som i miljédomstolens
mal 346-01 inlamnats av LFV har bullerkurvor som inte baseras pa de flygsatt som nu tillampas.

Det ar &ven en felaktig beskrivning i sak av Lansstyrelsen att Overenstdimmelse finns mellan
LFV:s berakningar och den enda stickprovsmétningen som hittills gjorts genom Sollentuna
kommuns forsorg. LFV:s generaldirektor Lars Rekke havdade istéllet tvartom i brev till
Sollentuna kommun (se bilaga) att det kan finnas mycket stora skillnader mellan beréknade
maxbullernivaer och faktiskt uppmatta nivaer. | verkligheten upptrader mycket stora variationer i
maxbuller beroende pa t ex vindar, temperatur, luftfuktighet, markens beskaffenhet, flygplanens
gaspadrag, vingklaffar, hojd 6ver marken etc. Medan berékningar anvander schablonantaganden
som heller inte ens nodvandigtvis avser buller just under ett landningsforfarande sa ar
verkligheten sadan att maximalvarden inte later sig val beskrivas med antagande av
genomsnittsvarden for schablonberakningar. Darav dven det nagot dverraskande utfallet i
Sollentuna kommuns bestéllda stickprovsmatning att nyare flygplanstyper férekommer flitigt
bland de som uppmaétt maximalbuller 6ver 70 dBA. LFV har i flera ssmmanhang tillstatt att
berdknade varden inte kan jamfdras med verkliga varden samt att betydande osakerhet finnes.
Detta ar aven sannolikt skalet till att LFV i mal nr M904-03 i Miljoéverdomstolen begart att
bullerberékning ska ske med utgangspunkt fran de berakningsmodeller som legat till grund for
tillstandet och koncessionsnamndens isoleringsvillkor (snarare &n verkligt uppmatta vérden.)
LFV och undertecknade inser namligen bada (fran olika utgangspunkter) att verkliga
maximalvérden av buller inte ger samma resultat som genomsnitt av berdknat maxbuller. Detta
kan bevisas aven rent matematiskt.

En tillstdndshavares egenkontroll far endast anvanda sig av ett schabloniserat férfarande da detta
ar exakt nog for att ge samma resultat som verkliga matningar eller da det har tillracklig marginal
for att forsékra att verkliga storningar kan kartlaggas. Det &r fOr oss obegripligt att Lansstyrelsen
mot bakgrund av det sagda avslar begaran om utokad egenkontroll i detta avseende. Och vi
menar att Lansstyrelsen har inte fullfoljer Miljobalkens syfte genom sin tillsyn.
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Lansstyrelsens hantering av framtida bostadsbebyggelse

Vid nybyggnation av bostader i norra Sollentuna eller i centrala Upplands Vasby sa skall
Lansstyrelsen under planprocessen ge rad och darefter dven préva om en detaljplan som antagits
av en kommun blir oldamplig med hansyn till de boendes halsa med tillampandet av riktvarden
for buller utomhus. Riktvardena for buller har blivit en vél etablerad praxis och nyttjas dven av
domstolar. Saledes upphévde t ex Lansstyrelsen i samband med 6verprévning en detaljplan for
kv Stuten i Stockholm i september 2002 (ett beslut som sedan faststalldes av regeringen). Buller
fran flyg har dessutom den karakteristiken till skillnad fran annat trafikbuller att nagon “tyst
sida” mot trafikbullret fran flyget ej existerar da bullret kommer ovanifran. Vi fragar oss darmed
med vilket faktaunderlag Lansstyrelsen i framtiden har tankt sig att pa ett bra satt fullgora sin
radgivande och provande roll kring planerad bebyggelse i norra Sollentuna och Upplands Vésby
nar man i sitt beslut nu vagrar att tillmotesga var begéaran om att forelagga LFV att uppmata de
faktiska maximala bullernivaernas omfattning, frekvens och geografiska utbredning?

Slutligen fortjanar namnas att Europaparlamentet och radet har antagit ett direktiv, 2002/49/EG,
om beddmning och hantering av omgivningsbuller. Direktivet har till syfte att faststalla ett
gemensamt tillvagagangssatt for att pa grundval av prioriteringar forhindra, forebygga eller
minska skadliga effekter, inbegripet stérningar pa grund av exponering for omgivningsbuller.
Direktivet staller krav pa kartlaggning av buller, information om buller och handlingsplaner for
att forhindra och minska omgivningsbuller dér det behdvs och for att forhindra en hojning déar
nivan ar tillfredsstallande. Det maste anses sta helt klart for saval Lansstyrelse som
tillstandsinnehavaren LFV att det aktuella maximalbullret i norra Sollentuna inte &r kartlagt till
faktisk omfattning, utbredning eller frekvens och att den nu aktuella omfattningen inte ar
beskriven i tidigare tillstindsansokan varfor en kartlaggning ar val motiverad.

Sammanfattning

Vi menar att Miljobalken 26 kap 18 ar mycket tydlig i instruktionen att tillsynen (och saledes
aven egenkontrollen) ska omfatta efterlevnaden inte enbart av tillstdnd, domar och beslut utan
aven av verksamhetens efterlevnad av Miljobalken. Darmed &r det orimligt att avsla var begéran
om att egenkontrollen maste utstrackas till en kartlaggning av omfattning och utstrackning av
verkligt uppmatta maximalbullernivaer. Det finns ju skalig misstanke om en i tillstindet gj
forutsedd miljoéstorning genom stora mangder klagomal och att en stickprovsmatning visar att
riktvarden regelmassigt overskrids pa ett séitt som inte tidigare beskrivits, kartlagts eller funnits
som underlag till gallande tillstand. Misstanke om dvertradelser av riktvarde som ska anvéandas
vid tillampning av Miljébalken bor rimligen foljas upp med faktiska matningar. Sedan
ankommer det pa domstol att vid senare omprévning bedéma om detta skulle foranleda skal nog
for forandring av tillstandet eller dess villkor. Men utan egenkontroll eller en tillsyn som
forelagger om egenkontroll i avseende maxbuller sa har inte domstol, sakégare, tillstandshavare
eller Lansstyrelse det underlag som krévs for tillampande av Miljobalken. Darfor dverklagar vi
Lansstyrelsens beslut.
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Med vanliga hélsningar,

Toni D’Angelo
Allévégen 62
192 76 Sollentuna

Per-Olof Wikstrom Harriet Goliath
Almsétersvagen 23 Holmbodav 79

192 76 Sollentuna 192 77 Sollentuna
Mikael Berglund UIf Olsson

Kyles vag 4 Grindgardsvagen 15
192 76 Sollentuna 192 77 Sollentuna

Samtliga ovanstaende héavdar sakagarstatus och star var for sig bakom denna begéaran som
privatpersoner och som medlemmar i Féreningen Boende mot buller i norra Sollentuna.

Kopia: Sollentuna kommun, Upplands-Vasby kommun, Féreningen Vasbybor mot flygbuller
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