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Foreningen boende mot buller i Norra Sollentuna, yttrande 6ver inlagor
i malet samt hemstallan om sakagar status.

Foreningen boende mot buller i norra Sollentuna (" Féreningen™) bildades 2003-
11-11 som ett resultat av att ett stort antal boende i norra Sollentuna upplever
kraftiga bullerstérningar sedan tredje banan vid Arlanda tagitsi drift. Foreningen
har representation fran samtliga storre boendeftreningar, fastighetsagareforeningar
och samféalligheter i samhallena Viby, Norrviken Rotebro och Rotsunda, omraden
som samtliga utsatts fér nya omfattande bullerstorningar.

Foreningen véjer darfér nu att intervenerai processen och presenterar i denna
inlaga sin tolkning av villkor 6. Féreningen uttalar sig i maet sa som ombud for
sina medlemmar.

1. Yrkande

1 A. Foreningen hemstéller att domstolen faststéller, att Lansstyrelsens beslut om
omedelbart stopp for inflygningar 6ver Upplands Vasby tétort enligt tillstandet for
Arlanda flygplats skall géla

1 B. Foreningen hemstaller om att domstolen ma betrakta den och dess
medlemmar sa som sakédgare i arendet da norra Sollentuna som enda omrade i
Storstockholm utanfor Arlandas nérhet, pa grund av de flygvagar som anvands,
drabbas direkt av kraftiga bullerstorningar fran saval avgaende som ankommande
flyg fran den nya tredje banan pa Arlanda.

1 C. Foreningen yrkar vidare att domstolen for det fall den instammer i

Lansstyrelsens tolkning av villkor 6 kunde fatta beslut &ven om omedelbar
verkstallighet av Lansstyrelsens forbud sa att det mycket stora antalet bullerstérda
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sakagare i saval Upplands Vasby och Sollentuna kunde slippa fa sta ut med héga
bullernivaer under den tid som en domstolsbehandling pagar.

1 D Foreningen yrkar slutligen att dess representanter, som ombud for foreningens
medlemmar och saké&gare, av domstolen bereds tillfalle att narvara och yttra sig
vid eventuella kommande muntliga forhandlingar i detta ma och att foreningen
delges for yttrande inkommande handlingar i detta mal.

2. Grunder

| huvudsak ansluter sig foreningen till de slutsatser angaende villkor 6 som
inkommit fran Upplands Vasby kommun och fran Lansstyrelsen men énskar till
domstolens sjdlvstandiga beddomning tillfoga ett antal justeringar, preciseringar
och papekanden i anslutning till tolkningen av villkor 6.

2.1. Domstolens aktuella avgorande
Domstolen har i det aktuella malet att tolka villkor 6.
D& malet avser tolkningen av ett villkor i anslutning till ett tillsynsiarende menar
foreningen att alla andra typer av 6vervaganden, beslut eller prévningar som inte
berdrsi tolkningen av villkor 6 méaste anses ligga utanfor detta mal.

2.2. Grundprinciper vid tolkningen av villkor 6
Enligt foreningens mening & en grundprincip att flygplatsverksamhet, som all
annan miljofarlig verksamhet, &r tillstandspliktig. Det & &ven foreningens mening
att det tillstand som gesi sin helhet anger ramarna for verksamheten. Detta
uttrycks i det aktuella fallet i bland annat tillstandets séarskilda villkor 1. Den
juridiska inneborden av att tillstand skulle kunna tolkas e contrario skulle i
praktiken annars innebéara orimliga och of orutsagbara konsekvenser pa miljon. Det
har alvklart inte varit lagstiftarens mening att sa snart forutsattningarna som g
till grund for tillstandet skulle réka av yttre omstandigheter andras, sa skulle det
sta tillstandshavaren fritt att agera efter eget gottfinnande. Saledes kan inte
tillstdndshavaren ha rétt att utan ny prévning agerai ljuset av nya omstandigheter
for att framja den egna tillstndspliktiga verksamheten.

Den korrekta tillampningen menar foreningen borde istéllet vara att andrade
forutséttningar foranleder begédran av omprovning av tillstandet i ljuset av nya
omstandigheter innan tillstandshavaren forandrar sin verksamhet. Foreningen
hanvisar till sitt yrkande nummer 2 ovan och invander sdledes emot att domstolen
genom inhibition av Lansstyrelsens beslut om omedelbart stopp fér dverflygning
av Upplands Vashy tétort later en icke tillstandsgiven miljoférsamrande
verksamhet fortga i avvaktan pa dutligt avgorande i domstol.

| det aktuella avgorandet sd & den nya och of 6rutsedda omstandigheten som
diskuteras ovan den att regeringen, sdval som Koncessionsnamnden for
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miljoskydd vid givandet av tillstandet 1993 och forandringen 1998, av LFV
bibringats den bestamda uppfattningen att kurvad inflygning till bana 3 soderifran
mellan samhallena Upplands Vasby och Vallentuna skulle vara mgjlig vid banans
fardigstallande Dettavar en av forutsattningarna for det av regeringen givna
tillstandet och for de av K oncessionsnamnden meddelade villkoren. Nagra andra
aternativa flygvagar eller inflygningar soderifran dver tatorter har saledes aldrig
nagonsin tillstandsgivits, diskuterats eller ens berorts vare sig i besluten eller i
Koncessionsndmnden fér miljoskydds 6vervaganden. Darfor har heller aldrig de
fulla niljokonsekvenserna for Upplands Vasby och Sollentunas del beskrivits och
inte heller har Koncessionsnamnden for miljoskydd éverhuvudtaget ndgonsin
diskuterat alternativet med raka inflygningar i nagot av sina omfattande skriftliga
Overvaganden vare sig 1993 eller 1998.

Déarmed utformades fdljaktligen inte heller inte villkor 6 for att med entydig
ordalydelse bertra en situation med regelmassiga 6verflygningar éver Upplands
Véasby. Denna situation var ju aldrig aktuell att uppsta enligt LFV's faktaunderlag
som tillhandahdlls regeringen och Koncessionsndmnden fér miljoskydd. Men
regeringen foreskrev anda ett speciellt skydd for Upplands Véasby tétort vars syfte
naturligtvis inte kan bortses ifrén av domstolen. Detta skydd skulle tillfullo kunnat
sakrats, paralellt med LFVs 6nskade kapacitetskrav, med den aktuella utformning
av villkor 6, givet korrektheten av de uppgifter om framtida méjlig kurvad
inflygning som LFV 1993 tillhandahdll regering och som beslutsunderlag. Detta
forklarar val den aktuella utformningen av villkor 6 och hur det ska tolkas.

2.3. Tolkningen av villkor 6 — sikerhetsaspekter kontra miljohansyn
Lansstyrelsen har i sitt beslut den 12 september 2003 angett att " miljohansyn och
sakerhetsaspekter maste gélla parallellt”. Trots att Foreningen stoder
Lansstyrelsens talan i detta mal, kan den inte dela L énsstyrelsens tolkning av
Villkor 6. Villkoret ger vid handen att sékerhetsaspekterna skall ges prioritet
framfor miljohansynen, i de fall dar dessa bada intressen kolliderar med varandra.

Den sistnanmda fragan —intressekollisionen - &r vasentlig och enligt Foreningens
uppfattning en av karnpunkterna i malet. Ett faststallande av Lansstyrelsens beslut
skulle, enligt LFV, medfora att landning inte kan ske pa bana 01R. LFV har
emellertid inte ens pastatt, och &n mindre visat, att en alternativ bananvandning
skulle kollidera med sékerhetsaspekterna. Istéllet bygger LFVs argumentation i
denna del endast pa de ekonomiska konsekvenserna. Att inte kunna anvéanda bana
3 vid landning soderifran skulle enligt LFV fa”i ekonomiska hanseenden...helt
orimliga och ur samhallssynpunkt oacceptabla konsekvenser”. Foreningen vill
uppméarksamma domstolen pa att det inte finns utrymme for att inom ramen for
tolkningen av villkor 6 vaga in ekonomiska hansynstaganden. | denna del &r
villkoret helt klart; om inte sdker hetsaspekter talar daremot, ger villkoret
inget stod for att landning pa bana O1R far ske pa det sétt som sker idag.
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Som foreningen ovan sagt i punkt 2.2 sd handlar detta mal om
villkorstolkning i ett tillsynsdrende, inte om ett &rende dar villkoren eller
tillstanden ska omprévas. Om LFV sdledes menar att de nya omstandigheter som
intraffat sedan tillstanden gavs 1993 och 1998 skapar problem att férena
uppfyllandet av tillstandet och villkoren med samhallsekonomiska eller
ekonomiskt rimliga hénsynstaganden sa menar foreningen att LFV maste
hemstalla om omprévning av villkor eller tillstand — och till detta &rende da foga
en komplett miljokonsekvensbeskrivning pa det sétt som inte gjorts ifrdga om
overflygning av Upplands Vésby och norra Sollentuna tétorter eftersom det inte
var aktuellt infor besluten 1993 och 1998.

2.4. Tolkningen av villkor 6 — definition av saker hetsaspekt
Foreningen &r av den bestémda uppfattningen att det i Koncessionsnamndens
overvaganden ifrén 1993 (dnr 171-597-90, sidan 290) klart specificeras vad som
menas med sakerhetsskal: " pa grund av sakerhetsrisker sdsom extrema
vindforhallanden, olyckstillbud o d eller banarbeten”. Det star alltsa helt klart att
de sakerhetsrisker som avsesi villkoret &r av tillfallig, oférutsedd eller 6vergaende
natur — inte sakerhetskrav foranledda av permanenta operativa krav pa
navigeringshjalpmedel for kurvad inflygning syftande till att maximera
kapacitetsutnyttjande pa flygplatsen vid inflygning till bana 3. | tolkningen av
villkor 6 ankommer det sdledes pA LFV att visa att sadana sakerhetsrisker som
K oncessionsnamndens avsag foreligger. Foreningen kan i det ingivna material et
inte se att nagra sadana ska framforts av LFV.

Den tolkning av villkor 6 som féreningen och Lansstyrelsen foretrader innebéar
overhuvudtaget inte ett avvikande ifrén sakerhetskrav ledande till sddana
sakerhetsrisker som koncessionsndmnden talar om. Innebdrden av den tolkningen
av villkor 6 som Lansstyrelsen foretréder ar istéllet ett forandrat
bananvandningsmonster intill dess teknisk utveckling medger kurvad inflygning
till bana 3, nagot som L uftfartsinspektionen for 6vrigt anvisar mojliga alternativ
for redan idagi sin inlagatill domstolen, men som LFV avvisat av rent
ekonomiska och kapacitetsmassiga skal .

2.5. Tolkningen av villkor 6 —tolkning e contrario
Det &r féreningens mening att vare sig Regeringens meddelade tillstand,
formuleringarnai villkor 6 i sig, eller tillstandet i sin helhet for Arlanda flygplats,
eller davarande K oncessionsnamndens skriftliga dvervaganden avseende
tillstandet, i nagon del ger utrymme for en e contrario tolkning pa det sétt som
LFV anfor i fallet med villkor 6. Tillstandet och dess villkor dagger istdllet LFV
att foljaregeringsbeslutet och Koncessionsnamndens beslut och villkor. Alldeles
sarskilt galler forstas detta for Upplands V asby tétort dér regeringen foreskrivit ett
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speciellt skydd vars syfte naturligtvis inte kan bortses ifrén av domstolen i
tolkningen av villkor 6. Villkor 6 & ju namligen den yttersta forlangningen av
Regeringens viljeyttring fastlagd genom Koncessionsnamndens férsorg.

Det betyder konkret att &ven om inflygning till bana 3 soderifran, inte med
bibehdllen sikerhet kan goras annat &n rakt soderifran 6ver Upplands Vasby tétort,
sa menar foreningen att detta faktum i sig e contrario inte innebér att inflygning
over tatorten &r tilldten. Detta regleras namligen genom villkor 1 som alégger LFV
att inte avvika fran de flygmonster som |8g till grund for regeringens
tillstandsgivande. Den kurvade inflygningen mellan tétorterna maste anses ha varit
ett vasentligt sadant villkor. | villkor 6 star namligen enbart en specifik pabjuden
inflygningsvég angiven (kurvad inflygning med marksikt), men de facto sa
pabjudsinte en alternativ inflygningsvag somgar over tatorten. Inte heller visas
nagonstans i vare sig Regeringens beslut eller Koncessionsnamndens
dvervaganden att man dppnat for denna majlighet. Det far anses som totalt
orimligt och oférenligt att gora gallande att 6verflygning av tétorten &r forenlig
med att Regeringen och Koncessionsndmnden forst foreskriver ett speciellt skydd
for Uppland Vasby tétort och samtidigt totalt undviker att ndgonsin, ensi en enda
mening, i sina beslut eller Gvervaganden diskutera forutsattningarna for nér sadan
inflygning kan tillatas.

Foreningen menar enligt vad som ovan sagts om tillstandsgivning i milj6-arenden
att man inte kan tolka avsaknaden av alternativa pabjudnainflygningsvéagar i

K oncessionsnamndens beslut sasom att det & " fritt fram” sa snart

forutsattni ngarna &ndrats. Den naturliga tolkningen mot bakgrund av vad som
ovan anforts menar foreningen da &ar att Regeringens beslut om sarskilt skydd for
Upplands Vasby ska gélla och att villkor 6 inte ger stdd for anvandandet av
inflygningsvagar vars anvandande och konsekvenser inte diskuterats i samband
med beslutet om tillstand. Istéllet & den naturliga tolkningen av det géllande
tillstandet att alternativa anvandningar av andra banor (t ex bana O1L) for
inflygning soderifran istéllet anvands i det fall man inte kan anvanda den av
koncessionsnamnden pabjudna kurvade inflygningen till bana 3 soderifran. Detta
skulle da fortsatt liggai linje med tillstandet ifran 1993 och 1998.
Kapacitetsstravanden eller ekonomiska hansynstaganden (och darmed féljande
sakerhetskrav) att kunna maximera antalet flygrérelser pa Arlanda kan inte utgora
ett undantag som majliggor avsteg ifran villkor 6. Miljostérande avsteg som inte
berdrs av tillstandet maste foranleda begéran om ny prévning enligt Miljébalken.

2.6. Tankbara invandningar mot foreningens tolkningen av villkor 6
En invandning kan finnas fran LFV som gar ut pa att det inte rimligen kan ha varit
K oncessionsnamndens mening att LFV borde aterga till visuella kurvade
inflygningar nér den tekniska utvecklingen gar mot mer och fler instrumentstyrda
hjapmedel. Men med dennainvandning borde i sa fall LFV begara omprovning
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av tillstandet for Arlanda flygplats med hanvisning till nyatekniska
forutsdttningar. K oncessionsnamndens beslut innehaller som vi redan konstaterat
inga alternativa pabud for det fall att teknisk utveckling eller férutséttningar
foréndras. Koncessionsndmndens har istallet klart uttryckt att andrade
forhallanden eller teknisk utveckling utgor skal for omprovning (se vervagande
1993 dnr 171-597-90, sidan 269). Detta omprovningsinstitut finns &ven i
Miljobalkens kapitel 24 85. De géllande grundprinciper som foreningen beskrivit i
punkt 2.2 ovan borde alltsa féranleda LFV att férst begéara omprévning och
erhallatillstand for att kunna fa flyga over tatort pa ett satt som inte
forutsags i den ursprungliga tillstandsprévningen innan sadan 6verflygning kan
tasi bruk.

Aven LFVsinvandningar kring paverkan pa aktuell eller framtida flygkapacitet av
att faststalla L ansstyrel sens tolkning av villkor 6 maste |amnas utan avseende i
detta ma av samma skal som foreningen tagit upp under 2.2 ovan. Detta da varken
regeringens eller Koncessionsnamndens beslut ndgonsin angivit kapacitetkraven
som viktigare &n miljokraven. Kapacitetsokningen ar snarast istéllet att betrakta
som villkorad av uppfyllelse av sékerhetskrav och miljokrav. Ingenstans i
regeringens eller Koncessionsnamndens beslut eller dvervaganden kan man finna
ett pabjudande for LFV eller en skyldighet for LFV att tillhandahalla och uppna
den tillstandsgivna max kapaciteten om 372 100 rorel ser. Precis som ovan anforts
var kapaciteten om 372 100 rorelser sett ur 1993 och 1998 ars perspektiv, fullt
mojlig under de forutséttningar som da gallde eller forutsags gélla vid tiden for
bana tres fardigstéllande ifréga om kurvade inflygningar. Att forutséttningarna nu
forandrats ger inte LFV en rétt att ensidigt bestamma att foérandra eller utvidga sin
regel massiga verksamhet pa ett sitt som inte prévats infor givandet av det
ursprungligatillstandet 1993. LFV har da att istéllet forst begara omprévning
for att kunna fa ett nytt tillstand som béttre ar anpassat till den uppkomna
situationen.

Det har aven anforts att uppfyllandet av 6vriga villkor, t ex FBN-buller-nivaer for
de boende i Méarsta med omnejd, skulle paverkas negativt om Lansstyrelsens
beslut skulle sta fast. Det finns emellertid ingenting i processmaterialet som visar
eller ens antyder att ett faststallande av Lansstyrelsens beslut skulle innebéra att
sékerhetsaspekterna eller de 6vriga villkor som géller for LFV's verksamhet
asidositts, vilket & vad Miljodomstolen har att provai dettama. Om LFV anda
menar att man inte klarar att forena uppfyllandet av aladei tillstandet givna
villkoren med en tillrécklig kapacitet och ett effektivt utnyttjande av Arlanda
flygplats p. g. a utebliven teknisk utveckling avseende kurvad inflygning som
forutsattes i givandet av det ursprungligatillstandet 1993, da har LFV att istéllet
forst begara omprovning for att kunna fa ett nytt tillstand som béttre ar
anpassat till den uppkomna situationen.
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