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Lansstyrelsen i Stockholms Lén
Hantverkargatan 29

Box 22067

104 22 Stockholm

Begéran om tillsyn och foreldggande mot flygbuller

Med stod av Miljobalken 26 kap. 1 och 9 §§ begiir undertecknade sakégare att
tillsynsmyndigheten:

1)

2)

3)

4)

enligt miljobalken 26 kap. 22§ uppdrar it oberoende firma att pd LFVs bekostnad
snarast utfora maxbullermétning pa flera uteplatser i norra Sollentuna enligt
metod som sa ndra som mojligt korrekt avspeglar de av regeringen antagna
riktvirden for maxbuller flyg utomhus som ér vigledande vid tillimpning av
miljobalken.

omedelbart foreldgger LFV med stod av Miljobalken 26 kap. 9§ och/eller med
stod av villkor 1 for tillstdndet Arlanda flygplats att inom sex méanader fran
dagens datum vidta sddana atgérder att de av regeringen foreskrivna riktvirdena
for maxbuller dag pé uteplats i anslutning till bostad om 70 dBA ej regelbundet
Overskrids 1 geografisk omfattning utover det som LFV redovisat i kartmaterial i
tillstandsansdkan och dndringar av tillstindet. [fall Lansstyrelsen viljer att inte
utfirda foreldggande enligt ovan sd begir vi istéllet att Lansstyrelsen gor
polisanmélan av LFV for miljobrott enligt miljobalken 29 kap. 5§ samt dven
enligt miljobalken 29 kap 2§.

om LFV inte efterlever foreliggande enligt punkt 2 ovan inom 6 manader,
foreldgger forbud for 6verflygning av norra Sollentuna kommun med stod av
Miljobalken 26 kap. 9§ och/eller med hanvisning till villkor 1 i gidllande tillstdnd
for Arlanda flygplats. Férbudet ska gélla intill dess LFV kan pévisa att man klarar
att innehélla av regeringen foreskrivna riktvérden for maxbuller. Lénsstyrelsen
ska i detta fall &ven gora polisanméilan for miljobrott enligt Miljobalken 29 kap.
1§ 3p.

foreskriver att samtliga beslut och foreldgganden i punkt 1-3 ovan enligt
miljobalken 26 kap. 26§ ska gélla omedelbart 4ven om de dverklagas.

Skal for begdran

» Dbullermétningar visar att riktvirdet 70dBA max utomhus som é&r vigledande
vid tillimpning av miljobalken regelbundet 6verskrids i norra Sollentuna
kommun.

* maxbullerstorningarna har en omfattning i norra Sollentuna som inte
tillstandsgivits, ej heller beskrivits i ansdkan for Arlanda flygplats.

= en stor méngd boende har vittnat om storningarnas negativa hélsoeffekter.
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Bakgrund till skal for begiran

Regeringen fattade 1991 beslut rorande lokaliseringen av Arlandas tredje rullbana.
Koncessionsnamnden fastslog dérefter sdrskilda villkor for hur ut- och inflygningar skulle fa ske
(huvudbeslut 1993, med vissa fordndringar 1998 och 2003), dér bl a bullerutbredning gavs
sdrskild vikt. Bullerutbredningen beskrivs i kartor som bifogats ansdkan infor varje beslut. Att
sokandens tillstandsgivna verksamhet dirmed 4r bunden av den information som legat till grund
for tillstandet sdger Koncessionsndmnden for miljoskydd i sitt forsta beslut entydigt (Dnr 171-
597-90, sid 270, beslut den 6 april 1993) ”Inneboérden av ett sddant villkor &r ndmligen att
tillstindshavaren &r bunden av vad han angivit eller dtagit sig i drendet”. Det villkor som avses i
texten ovan &r det s k “allménna villkoret”, villkor 1. Om detta sédger Koncessionsndmnden for
miljoskydd dven i anslutning till tillstdndet 1998 (Beslut Dnr 171-8-96, sid 89) "Daremot bor
LFV givetvis enligt det sedvanliga s.k. allminna villkoret vara skyldig att i huvudsak innehalla bl
a de maxbullernivaer for natt som redovisats av LFV.” Diarmed maéste det anses sta klart att
villkor 1 avser ett bredare atagande dn enbart sdsom sammanfattning av de sirskilda villkoren.

Av kartunderlag som bifogats LFVs samtliga ansokningar under aren framgér att Sollentuna
kommun i sin helhet skulle ligga utanfor sam#liga riktvérden for hogt flygbuller, saval FBN som
maxbuller, som nattbullervarden. For det fall villkor 1 trots ovanstidende skulle bedomas ej vara
tillampligt s& skulle ddrmed istéllet miljobalken tillimpas pa fragor som ligger utanfor det som
regleras av tillstdndet. Flera privatpersoner har utfort bullermétningar i norra Sollentuna med
hjalp av lanad godkind utrustning bl a ifrdn AB Svensk Bilprovning. Sollentuna kommun har 14tit
genomfora en bullermitning med hjélp av konsultforetaget Ingemansson Technology. (Se bilaga
2) Mitningen pa uppdrag av Sollentuna kommun har gjorts normaliserat som ett s k
”frifaltsvarde” — med avdrag for 6 decibel med den sa kallade Nordtest metoden (nordiskt
standardiseringsorgan pa omradet) som &r en metod som bygger pa ISO3891 (éldre standard for
mitning av flygplansbuller). Samtliga dessa méitningar foretagna med delvis olika metoder visar
att riktviardet 70 dBA maxbuller per dag 6verskrids vid landning sdderifran pa bana 3.

Resultaten av bullermétningarna har tillstéllts LFV som inte aviserat nigra atgarder till f6ljd av
resultaten. (Se bilaga 4 och 5) Inte heller har LFV till f6ljd av resultaten aviserat nigra egna
undersokningar i saken pé det sitt som foreskrivs genom miljobalkens allménna hdnsynsregler 2
kap. 1-3§§ och av tillsynsreglerna 26 kap. 19§. Da egenkontroll 4r en barande del av miljobalken
och lagen stiéller langtgdende krav pé en tillstaindshavare i detta avseende s medfor LFVs
underlatelse att agera och att korrekt informera tillsynsmyndigheten i denna fraga enligt var
mening &ven straffansvar enligt kap. 29 5§ miljobalken.

Olika anvinda méitmetoder for buller

Genom infrastrukturpropositionen 1996/97:53 fastlades regeringens riktviarden gillande maxbuller som dr
vigledande vid tillimpandet av miljobalken. (Se bilaga 6) Vid nykonstruktion av infrastruktur far inte
heller, utdver vad som legat till grund for tillstandet, anldggandet av ny infrastruktur riskera att forsvara
genomforandet av de av regeringen antagna nationella miljomalen enligt proposition 2000/01:130
avseende ”God bebyggd miljo”.

LFV ér enligt miljobalken skyldigt att till ansékan om &ndring av tillstdnd (s& som skedde 2001 med
deldom 2003) bifoga sé kallad miljokonsekvensbeskrivning. Uppgifterna i denna ska da rimligen folja
den standard for riktvérden som angivits av regeringen enligt ovan for att mojliggora korrekt bedomning
vid tillstindsgivande och vid tillsyn enligt miljobalken. Men den dldre standard f6r maxbullermétning och
prognosticering som LFV anvinder utifran praxis inom flygbranschen heter ISO3891 och ér,
kompletterad med riktlinjer fran flygorganet ICAO. Denna metod syftar framst till att méta
flygplansbuller i frifaltsmétning — inte till att médta det buller som faktiskt upplevs av médnniskor och som
fororsakar negativa hilsoeffekter och som definierats genom regeringens antagna riktvirden. Aven
metoden Nordtest som anvéndes av det oberoende métforetag som utfért métning i norra Sollentuna
bygger pa denna dldre praxis pa omradet vilket dr orsaken till att 6 dBA reduktion gjorts enligt metoden.

Sida 2 av 6



2004-04-07

Betydelsen av olika anvinda méitmetoder for buller

Det dr av visentlig betydelse att bemaérka att matmetoden som hittills tilldmpats av LFV och oberoende
mitforetag systematiskt ger for 1aga virden i jamforelse med den av regeringen beslutade specifikationen
att métning av maxbuller utomhus ska ske ”vid uteplats i anslutning till bostad”. Rimligen har regeringens
formulering ett konkret syfte, ndmligen det att podngtera att de ljudreflexer som uppstér ’pa uteplats” &r
annorlunda &n vid s k “frifaltsmétning” och att dessa ljudreflexer ar en del av storningsupplevelsen som
riktvirdet ska innehalla. Regeringens proposition innehaller séledes ingen hdnvisning till
”frifaltsmitning” eftersom det ar logiskt oforenligt med att specificera vid uteplats i anslutning till
bostad”. Det torde ocksé vara sjélvklart av regeringens definition att en typisk uteplats innefattar en
belagd markyta i anslutning till fasad. Rimligen maste LFV med sin stora expertis kring ljudmitning
kéanna till att den av regeringen i riktvarden beslutade definitionen “’vid uteplats i anslutning till bostad”
avviker pé vésentligt sitt fran det sétt pa vilket LFV hittills tillimpat maxbullermétning och
prognosticering av denna. Det avviker dven ifrdn mdtmetoden Nordtest som dven den alltsa ar sé kallad
“frifaltsmatning” eller normaliserad till "frifaltsmatning”.

Enligt tillgénglig expertis sa innebér avsaknad av hdnsynstagande till ljudreflexer vid métningen sd som
sker vid frifaltsmétning en minskning av uppmétt bullerniva pé typiskt mellan 3 och 6 dBA. Utover detta
kan ségas att LFV, till skillnad mot metoden Nordtest och till skillnad fran savil Vagverket som
Banverket, dessutom tillimpar instrumentinstillning “slow” vid bullermitning. Ovriga trafikverk
tillimpar i enlighet med rekommendationer frain WHO och i enighet med medicinsk expertis
instrumentinstéllning “fast” dé detta enligt forskning ndrmast ansluter till det ménskliga orats verkliga
formaga att uppfatta ljudhindelser. Denna skillnad i instrumentinstillning innebér en ytterligare
uppskattad minskning av uppmitt bullerniva pa mellan 2 och 3 dBA. Totalt innebér detta en sannolik
underskattning av de av regeringen faststéllda riktvirdena pa minst 5 dBA och som mest 9 dBA i
normalfallet. Man ska d& bemérka att en 6kning om 3 dBA buller av det ménskliga 6rat uppfattas som
dubbelt s mycket buller. Aven Naturvardsverket har i sin rapport 2001-12-20 till regeringen gillande
forslag till definitioner for riktvarden for trafikbuller uttryckt att en tolerans pa maximal ljudnivd som
effektivt innebdr att man tolererar 3 dBA buller mer &n riktvirdet skulle medfor alltfor stora
begrénsningar i att féra samtal pa uteplatsen.

Konklusion — méatmetoder for buller

Mot bakgrund av ovanstadende s& maste det anses sta helt klart att de bullermétningar som hittills gjorts i
norra Sollentuna av s k "frifaltsvirde” baserade pa tillimpningar av ISO3891, snarast underskattat vad det
sannolika bullerriktvardet mitt enligt regeringens riktlinjer skulle ha varit. Trots detta har alltsd manga
maxbullervirden pa 6ver 70 dBA uppmiatts. For att ytterligare forsoka belysa konsekvenserna av att
tillimpa en mitmetod som exkluderar buller-reflexerna som uppstar pa uteplats i anslutning till bostad s&
har undertecknade utfort en kénslighetsanalys pa den bullermétning som utfordes genom Sollentuna
kommuns forsorg. Resultaten visar att antalet métvirden over riktvérdet 6kar med ca 300% om 3 dBA
minskning gors av uppmitt véirde, samt att antalet métvarden over riktvérdet dkar med ca 600% om ingen
justering for ljudreflexer alls hade gjorts. (Se bilaga 3) Aven om en sidan justering for just denna mitning
ar tekniskt missvisande dd métningen ej utforts pa uteplats utan pa tak, sa visar kénslighetsanalysen
tydligt i vilken mycket stor omfattning bullerstérningar kan foérvéntas pavisas vid en métning som
nirmare skulle ansluta till de av regeringen antagna riktvirdena. Det kan alltsd ségas att
maxbullerférekomsten i norra Sollentuna med rage torde uppfylla de krav pa regelbundenhet som uttalats
av regeringen och miljooverdomstolen som vigledande vid tillimpning av bullerriktvirden enligt
miljobalken.

Precisering av begiran om tillsyn

1) Begiran innebdr att tillsynsmyndigheten later ett oberoende métforetag snarast foreta ett flertal
maxbullermétningar under dagtid och nattetid i norra Sollentuna specifikt under de dagar och
tider da inflygning dagtid sker till bana 3 soderifrin eller utflygning sker nattetid séderut ifran

samma bana. Métningarna ska foretas pa belagda uteplatser i anslutning till bostad, utan avdrag
for ljudreflektion. De specifika fastigheter vid vilka métning kan ske bor limpligen anvisas av

Sida 3 av 6



2)

2004-04-07

Foreningen Boende mot buller i norra Sollentuna och specifika uteplatser kan besiktigas i samrad
mellan LFV, Féreningen Boende mot buller och oberoende expertis ifrdn bullermitningsforetag
som anlitats av tillsynsmyndigheten. Syftet med métningarna ska vara att slutligt verifiera de
faktiska maxbullernivaerna vid méitning pa sadan plats och med sddan metod som rimligen blir
foljden av regeringens riktviarden for vigledning vid tillimpning av miljobalken.

Egenkontroll

Av resonemanget ovan och av resultaten av hittills nyligen utforda métningar av Sollentuna
kommun och av privatpersoner finns det skél att tro att LFV sedan tillkomsten av regeringens
riktvirden i infrastrukturpropositionen 1996/97:53 uppsatligen anvént andra metoder for
maxbullerberdkning och/eller andra mitplatser 4n vad som foljer av regeringens riktvirden enligt
ovan. Detta i syfte att ge LFV ldgre bullervdrden vid uppgiftsldimnande i samband med ansdkan
till Koncessionsndmnden och Miljddomstolen och saledes underlitta givandet av sokta tillstand.
Alternativt finns det skal att tro att LFV av oaktsamhet 1dmnat felaktiga uppgifter gillande
omfattningen av maxbullerutbredningen. Att tillsynsmyndigheter eller domstolar inte
uppméirksammat detta finner vi hogst anmarkningsvirt och déri finns ett ytterligare skl till
omedelbart agerande ifran tillsynsmyndighetens sida nu nér fakta ar klart beskrivna.

I dagens situation d& LFVs generaldirektor redan i brevsvar till Sollentuna kommun inte aviserat
nagon som helst vilja att erkdnna eller ens undersdka problemet sé dr det uppenbart att man inte
kan foreskriva att LFV sjilvt dven framgent betros med egenkontroll i detta avseende.
Tillsynsmyndigheten maste rimligen inse att LFV i detta avseende har forverkat sitt fortroende.
Risken dr uppenbar att LFV pa precis det sétt som hittills skett asidosétter sina skyldigheter att
lamna fullstdndiga och korrekta upplysningar till tillsynsmyndigheten och ddrmed bryter mot
miljobalken 2. kap. 1-3 §§. Lagen medger dock en mojlighet for Lansstyrelsen att undvika denna
risk. Saledes begir vi att tillsynsmyndigheten med stéd av Miljobalken 26 kap. 22§ uppdrar &t
oberoende firma att pad LFVs bekostnad utféra maxbullermétning pé uteplatser i anslutning till
bostad enligt regeringens riktvirden med metod beskriven ovan. For framtida tillsyn och
provningar i domstol menar vi att det maste vara en prioriterad uppgift for Lansstyrelsen att
strangare foreldgga och kontrollera att LFV efterlever sina omfattande skyldigheter till
egenkontroll och att LFVs uppgifter dr jamforbara med av regeringen foreskrivna riktvérden.

Vi kréver att tillsynsmyndigheten snarast foreldgger LFV att vidta sddana effektiva atgérder att
maxbullernivierna i norra Sollentuna omedelbart minskar. I detta avseende ar det inte tillrickligt
att LFV héanvisar till det pagaende s k stenvindningsprojektet da Féreningen Boende mot buller i
norra Sollentuna redan konstaterat att dtgédrderna som redovisats av LFV inte under 6verskadlig
tid kommer att leda till en kraftig minskning av bullerproblemen i norra Sollentuna.
Luftfartsverket har sjélvt vitsordat foreningens beddmning i detta avseende (brev daterat 2004-
03-16) enligt foljande:”Foreningens bedomning av LFVs atgirder (LFVs *Stenviandningsprojekt’,
foreningens skr 2004-02-09): Nar det giller foreningens beddmning av atgérder anser vi att dessa
ar till stora delar korrekta”. Saledes kan LFV idag inte visa att de atgérder man Overvager
kommer att ge avsedd effekt. Inte heller kan man utlova nagot konkret genomftrande eller ens
nagon konkret tidplan for detta. LFV har ansokt om ett provotidsforfarande men detta férfarande
innebdr inte 1 sig nagon konkret och snar atgérd mot det pagaende bullret. Det fortjdnar mot
bakgrund av ovanstiende att papekas att i LFVs egenintresse ligger att maximera avkastningen av
flygverksamheten pa Arlanda flygplats da LFV é&r ett avgiftsfinansierat verk. Det finns ddrmed en
inbyggd konfliktsituation for LFV att vidtaga atgérder som i bullerbegriansande syfte samtidigt
riskerar 6ka LFVs kostnader eller begridnsa LFVs mojligheter att tillgodose samtliga flygbolags
onskemadl om landning under s k ”peak” tid pa dygnet. Det dr i detta ljus LFVs pastadda
oforméga att 16sa bullerproblemen ska ses.

Vi kriver att LFV foreldggs av tillsynsmyndigheten med stod av Miljobalken 26 kap. 98 att inom
sex manader fran dagens datum vidta sddana atgirder att de av regeringen féreskrivna riktvirdena
for maxbuller dag och natt om 70 dBA ej dverskrids utdver den omfattning som LFV redovisat i
kartmaterial i tidigare tillstdndsansdkningar. Detta foreliggande ska ges omedelbart. Att LFV
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efterlever detta foreldggande bor verifieras med att i punkt 1 foreslagna oberoende
bullerméatningar pa belagda uteplatser i anslutning till bostad foretas igen om sex manader.

Med avseende pa kravet om flygforbud dver norra Sollentuna i det fall LFV inte efterlever
foreldggande enligt punkt 2 ovan sé kan det inte anses som ett alltfor 1dngtgaende krav. Det ska
istdllet ses mot bakgrund av att miljobalken stiller krav pa skilighet och rimlighet i de
foreldagganden som ges av Lénsstyrelse. Da LFV sjélvt uppgivit att omléggning av flygvégar tar
ca 6 manader far det anses hogst rimligt mot bakgrund av att antalet bullerdrabbade i norra
Sollentuna uppgar till minst 15 000 ménniskor, att man med en rimlig frist om 6 ménader skulle
ha mojlighet att foreldgga om flygforbud om LFV trots denna frist inte vidtar effektiva atgérder.
Det kan aldrig vara forenligt med miljobalkens syfte att en miljoskadlig verksamhet ska kunna

”inmutas” utan tillstdnd enbart pa grundval av kapacitetsonskemal pa sa sétt att den dérefter
forsatter 15 000 boende i en tvangssituation dér ej tillstindsgivna bullernivaer och

miljostorningar maste accepteras.

4) Mot bakgrund av att tillsynsmyndigheterna efter snart 12 manaders konstanta klagomal fran
boende i norra Sollentuna dnnu inte funnit ett effektivt sitt att genom tillsyn skydda boende i
Sollentuna fran buller, sa dr det hogst motiverat att myndigheten skyndsammast agerar pé sitt
som begirs for att stoppa det pagaende flygbuller i norra Sollentuna som pé redovisade goda
grunder kan misstdnkas vara olagligt. Vi begér darmed att foreldggandet ska gélla omedelbart

dven om det dverklagas.

Vi ser fram emot ert snara svar hur ni tinker agera i fragan och specifikt om ni avser fullfolja tillsyn
enligt punkterna 1-3 ovan. Vi vill erinra om att Miljominister Lena Sommestad sé& sent som 24 mars i ar
uttalade foljande pa specifik fraga géllande flygbullret i Sollentuna: ”En tillsynsmyndighet har dven
mojlighet att ingripa mot en verksamhet om det skulle visa sig att den ger upphov till oldgenheter av
visentlig betydelse som inte forutsags nér verksamheten tilldts.” (Se bilaga 1)

Vi vill slutligen ocksé att ni upplyser oss om hur vi gér tillvdga for att till Miljddomstolen 6verklaga ert
beslut for det fall ni inte avser bevilja var begéran enligt ovan.

Med vénliga hélsningar,

Toni D’ Angelo
Allévigen 62
192 76 Sollentuna

Per-Olof Wikstrom
Almsétersvigen 23
192 76 Sollentuna

Mikael Berglund
Kyles vig 4
192 76 Sollentuna

Nora Woodward
Norrgéardsvigen 6B
192 69 Sollentuna

Harriet Goliath
Holmbodav 79
192 77 Sollentuna

Ulf Olsson
Grindgérdsvigen 15
192 77 Sollentuna

Samtliga ovanstdende hivdar sakdgarstatus och star var for sig bakom denna begidran som
privatpersoner och som medlemmar i Féreningen Boende mot buller i norra Sollentuna.
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Bilagor:

1y
2)
3)
4)
5)
6)

Fragesvar 964: miljominister Lena Sommestad, 24 mars 2004
Bullermétningsresultat Ingemansson Technology

Analysrapport avseende bullermétning

Sollentuna kommun, begéran att LFV ej 6verskrider bullerriktvirden
LFV, Lars Rekke, svarsbrev till Sollentuna kommun ang. begiran
Infrastrukturproposition 1996/97:53, utdrag ang. bullerriktvirden

Kopia: Sollentuna kommun, Upplands-Visby kommun, Féreningen Vésbybor mot flygbuller
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