Flygbuller | Sollentuna

En juridisk tolkning



Aktiviteter 2004
7

e Domstolsforhandlingar: LFV provotidsanstkan — avslag!

e Skrivelse till LST med begaran om forelaggande om att LFV maste méta
buller — avslag, 6verklagan inlamnad 2005.

e Polisanméalan av LFV for brist pa egenkontroll och férsvarande av
miljokontroll.

e Remiss till naringsdepartementets utredning om klarare definitioner av
bullerriktvarden.

e Fodrslag till omprévningsunderlag for villkor 6 inlamnat till Sollentuna
kommun Miljéhalsoskyddsnamnden.

e Presentation for Sollentuna-politiker av var tolkning av rattslaget.

e Faktastod till (M)-politiker som stallt tva riksdagsfragor till miljominister
Lena Sommestad, naringsminister Ulrika Messing

e Diskussioner med Naringsdepartementet, Boverket, Naturvardsverket,
LST, forskare etc



Vanliga missuppfattningar
—

e "Domstolen har sagt att LFV har ratt att flyga over
Sollentuna och Vasby”

Fel: den dom som f6ll 2003 galler i sak inte denna fraga.
Domen galler endast om ett enskilt, befintligt villkor (av
flera) i tillstandet kan ge ratt att férbjuda overflygning.

e "Om man bor néara en flygplats sa far man rékna med
buller”

Fel: enligt miljobalken maste miljéstorningen hos
flygplats-verksamhet prévas och ges tillstand. Aktuell
omfattning av buller och Gverflygningar har aldrig
provats i domstol men Lansstyrelsen har inlamnat
begaran till miljodomstol om omprévning av villkor.




LFV:s standpunkt

e "Maxbuller har juridisk innebord endast for LFV:s
skyldighet att utfora buller-isolering men paverkar inte

LFV’s mojligheter att 6verflyga omraden i narheten av
flygplatsen.”

Kommentar: Det ar korrekt enligt skrivelser | gallande
tillstand, men inte enligt gallande syfte med vare sig
tillstandet som helhet eller Miljobalken. Darfor har
Lansstyrelsen begart omprovning av tillstandet for
Arlanda flygplats. Man kan saga att dagens tillstand
inte har beaktat den aktuella situationen, att tillstandets
forutsattningar inte stammer med verkligheten.



2005 — Faktiska bullernivaer
]

e LFV mater inte maxbuller. Istéallet anvander man sig av
beraknade genomsnittsvarden som ger ett lagre
maxvarde. Verkligt bullervarde varierar daremot med
vader, vind, gaspadrag, vingklaff, flyghojd etc

e LFV erkanner att skillnader finns mellan verkligt
uppmatta varden och beraknade varden men menar att
det ar opraktiskt och opalitligt att méata verkliga véarden.

e Europaparlamentet och radet har antagit ett direktiv,
2002/49/EG, om bedomning och hantering av
omgivningsbuller. Direktivet stéller krav pa kartlaggning
av buller, information om buller och handlingsplaner for
att forhindra och minska omgivningsbuller.



2005 — Faktiska bullernivaer
]

e Miljobverdomstolen sade i mal mot SL angaende buller
fran Roslagsbanan att beddmning om storning ska
goras "mot bakgrund av de faktiska férhallandena vid
de fastigheter som utsatts for bullerstorningen”. Samt
att "ett schabloniserat forfarande far anvandas endast
da detta ar exakt nog for att ge samma resultat som
verkliga matningar eller da det har tillracklig marginal
for att forsakra att verkliga storningar kan kartlaggas.”

e Vi har inte lyckats fa LST att agera | fragan och har
darfor tagit fragan om att mata vart verkliga buller till
miljodomstol.

e Nybyggnation kan stoppas om gallande riktvarden
overskrids. Innebar risk for byggstopp | centrala Vasby
och norra Sollentuna sa snart bullernivaer fastslas.



2005 — ovriga forvantade fragor
S

e Domstolsforhandlingar: omprovning av villkor 6

e Samarbete med Vasbyforeningen om
grupptalan mot LFV.

e Upplysningsarbete gentemot LST.

e Bevakning av naringsdepartementets
miljomalsproposition.



